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Актуальність дослідження. 2 червня 2016 р. Верховна Рада Укра-
їни прийняла Закон №  1401-VIII «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)», яким реорганізовано Вищу раду юсти-
ції у Вищу раду правосуддя (кінцевим строком для обрання її членів 
установлено 30 квітня 2019 р.). Остання наділяється значними повно-
важеннями, зокрема правом призначення Служби судової охорони 
та Державної судової адміністрації, правом притягнення суддів та про-
курорів до дисциплінарної відповідальності; Президент, парламент 
та з’їзд суддів України позбавляються права звільнення суддів Консти-
туційного Суду України  — суддя може бути звільнений тільки за рі-
шенням не менше 2/3 складу Конституційного Суду; Закон підвищує 
мінімальний вік для заняття посади судді з 25 до 30 років і при цьому 
докорінно змінює порядок обрання та звільнення суддів, вводить си-
стему конкурсного відбору для призначення суддів тощо [1, ст. 532].
У рамках судової реформи Закон України «Про судоустрій і статус 
суддів» викладено у новій редакції від 02.06.2016 р. Так, ліквідовують-
ся вищі спеціалізовані суди і оновлюється структура Верховного Суду 
України, зокрема створюються нові Вищі антикорупційний та патент-
ний (з питань інтелектуальної власності) суди [2, ст. 545].
Положення конституційних змін у  сфері правосуддя охоплюють 
не лише питання судоустрою та судочинства, але й реформування су-
міжних правових інститутів — прокуратури, адвокатури, безоплатної 
правової допомоги та  виконання судових рішень, які є  невід’ємними 
складовими юстиції.
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У Конституції та Законі України «Про прокуратуру» закріплюється, 
що прокуратура втрачає загальну функцію нагляду і займається тіль-
ки підтриманням публічного обвинувачення в суді, представництвом 
інтересів громадян/держави в  суді, процесуальним керівництвом до-
судовим розслідуванням та  наглядом за виконанням судових рішень 
у кримінальних справах [3, ст. 12].
Метою роботи є з’ясування реалізації конституційного права гро-
мадян України на правову допомогу та доступ до справедливого суду 
через призму конституційних змін у частині правосуддя.
Виклад основного матеріалу дослідження. Відповідно до консти-
туційних змін в Україні представляти та захищати громадян у суді змо-
жуть тільки адвокати. Ця норма почне діяти з 1 січня 2020 р. Іншими 
словами, йдеться про так звану «монополію адвокатів у суді». Хоча для 
державних органів та органів місцевого самоврядування, корпоратив-
них юристів та  законних представників зроблено виняток. Проте ці 
зміни ведуть саме до монополії адвокатів, адже жоден інший юрист не 
зможе здійснювати судовий захист прав і свобод фізичних та юридич-
них осіб.
Нагадаємо, що перший крок у цьому напрямі було здійснено в рам-
ках кримінального судочинства. За новим Кримінальним процесуаль-
ним кодексом України (2012 р.), тільки адвокат може бути захисником 
підозрюваного чи обвинуваченого, представником потерпілого, ци-
вільного позивача чи відповідача. Тоді як раніше таку функцію міг здій-
снювати фахівець у галузі права. До того ж відповідно до ст. 19 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (2012 р.) за адво-
катами давно уже закріплене право представництва і захисту інтересів 
фізичних та юридичних осіб у  судах під час здійснення конституцій-
ного, адміністративного, цивільного, господарського, кримінального 
судочинства та розгляду справ про адміністративні правопорушення.
Законом № 1401-VIII від 2 червня 2016 р. на найвищому рівні унор-
мовано виключну роль адвокатури у наданні правової допомоги, а саме: 
ст. 59 Конституції України прийнята в новій редакції — термін «правова 
допомога» замінений «професійною правничою допомогою», скасова-
на частина друга. «Кожен має право на професійну правничу допомогу. 
У випадках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. 
Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав». Відповідно до ново-
введеної ст. 1312 носіями професійної правничої допомоги є винятково 
адвокати. Так, «для надання професійної правничої допомоги в Україні 
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діє адвокатура. Виключно адвокат здійснює представництво іншої осо-
би в суді, а також захист від кримінального обвинувачення».
Це означає, що до прийняття відповідних змін до Конституції 
України, представляти та  захищати інтереси громадян та  юридичних 
осіб у адміністративних, цивільних, господарських справах та справах 
про адміністративні правопорушення мали право фізичні особи чи 
організації (громадські) за довіреністю. Із вступом у  юридичну силу 
окремих положень Основного Закону громадяни чи будь-які організа-
ції та  юридичні особи, за неможливості захищати себе у  суді, будуть 
змушені звертатися за правовою допомогою до адвокатів.
Звісно, Конституційні норми є основоположними, вони не можуть 
врегулювати абсолютно всі відносини, які виникають, і саме тому на їх 
виконання та задля деталізації положень приймаються закони [4]. Але 
незрозумілою є  потреба встановлення монополії адвокатури саме на 
конституційному рівні. Оскільки в Україні діяв і був прийнятий новий 
профільний Закон «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», яким 
чітко визначені види адвокатської діяльності, в тому числі і право судо-
вого захисту у всіх судових справах та інстанціях. Такою ж є практика 
європейських держав щодо цього питання, де рівень процесуальних 
законів вважається достатнім для встановлення повної або частко-
вої монополії адвокатури (Франція, Бельгія, Португалія, Німеччина, 
Нідерланди, Литва). 
У світі «монополія адвокатів» на представництво інтересів в судах 
існує досить давно, як правило, в країнах «сталих демократій» Європи 
та  світу. Саме виникнення адвокатури як професії історично було 
зумовлене необхідністю виокремлення певної частини юристів, квалі-
фікація яких вважалася достатньою для здійснення професійного за-
хисту особи в  суді. Якщо ж говорити про Україну, це  — новація для 
вітчизняного права, як і  для права країн пострадянського простору. 
Пікантності додає те, що «монополія» є  конституційною, чого немає 
в інших країнах, навіть найрозвиненіших [5].
Положення Основного Закону — норми прямої дії, які від дня на-
буття чинності зроблять неконституційними низку положень інших 
законів, що стосуються надання правової допомоги. Тому існують не-
абиякі ризики, запобігти яким слід на рівні вдосконалення спеціально-
го законодавства у сфері правових послуг.
Незважаючи на те що зміни до Конституції прийняті і  частина 
нововведень вже діє, дискусії та  обговорення в  частині правосуддя 
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та  запровадження монополії адвокатів тривають. Представники дер-
жавних органів та  адвокатська спільнота однозначно виступають за 
такі зміни і  вбачають в  них тільки плюси. Зокрема, Олексій Філатов, 
заступник глави Адміністрації Президента України, член Ради з питань 
судової реформи при Президентові України, член Конституційної ко-
місії, зауважує: «Наша мета — це точно не реформа заради реформи. 
Правосуддя — це не тільки суд. А що стосується професії адвоката — 
ми прагнутимемо до діяльності за єдиними високими стандартами. 
А отже, суть має зводитись до основних пунктів: забезпечення макси-
мальної якості надання послуг правниками, високі етичні стандарти 
та забезпечення прав та гарантій адвокатів» [6]. «А підсилення прав 
адвоката — по суті підсилення прав клієнта. І не слід забувати, що ра-
зом з гарантіями, правами, новими видами адвокатської діяльності ми 
матимемо значно більше обов’язків та відповідальності», — окрема по-
зиція адвокатів. На думку голови Ради Київської області Петра Бойка, 
«монополія адвокатів у  суді  — це не створення якоїсь привілейованої 
“касти”, а перш за все підвищення рівня судового захисту» [7].
Отже, виключне право на представництво у судах та доступ до про-
фесії має належати лише адвокатам, оскільки саме вони наділені про-
фесійними правами та обов’язками, володіють належною підготовкою 
(мають спеціальну та  достатню кваліфікацію), які гарантують якісні 
правові послуги та високий рівень судового захисту, що стимулюють-
ся не тільки високими гонорарами, а й можливістю притягнення їх до 
дисциплінарної відповідальності. До того ж усунення з правової арени 
«неякісних гравців» полегшить суддям роботу, адже їм легше вести 
процес з юридично обізнаною особою — такої позиції дотримуються 
прихильники монополізації правових послуг.
Абсолютно протилежних поглядів стосовно монополії адвокатури 
на рівні Основного Закону дотримуються окремі адвокати, корпора-
тивні юристи, правозахисники різних організацій та наукова спільно-
та. На їхню думку, у внесених змінах є істотні недоліки.
По-перше, у  світі не існує жодних прецедентів встановлення на 
рівні Основного Закону держави монополії недержавної самоврядної 
організації на надання послуг суспільству. Україна може стати першою 
країною у світі, яка закріплює протекціонізм на конституційному рівні. 
На сьогодні українська адвокатура знаходиться на такому рівні роз-
витку, який не дає змоги гарантувати надання якісних правових по-
слуг. Українська адвокатура ще не досягла рівня розвитку на кшталт 
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“bar assosiation”, як у  США, та  високого авторитету у  суспільстві, як 
у Великій Британії, Франції, Німеччині чи Бельгії. Адвокатам ніхто не 
забороняє своєю працею доводити якість своєї роботи та брати участь 
у будь-яких судових процесах, тому всі пропозиції щодо наділення цьо-
го інституту монопольними повноваженнями на участь у судових про-
цесах мають визначатись тим, чи слугуватиме це захисту прав людини.
По-друге, прийняті зміни до Основного Закону перетворюють на 
обов’язок громадянина те, що досі було для нього однією із можливо-
стей (правом), і звужують коло цих можливостей, а значить, звужують 
обсяг права на отримання правової допомоги. Зміни є необґрунтова-
ним обмеженням права людини на вибір захисника. Це неминуче при-
зведе до подорожчання послуг адвокатів, які в умовах відсутності у клі-
єнта іншої альтернативи отримають монопольне становище на ринку.
По-третє, монополія адвокатури може сприяти негативному 
впливу на стан самої адвокатури та  призвести до стагнації розвитку 
правової системи. Адвокатура може легко стати інструментом впливу 
держави на юридичну спільноту, позбавляючи можливості адвокатів, 
які захищають правозахисників, журналістів, представників опозиції, 
права брати участь у судових процесах.
По-четверте, встановлення монополії адвокатури у сфері юридич-
ної допомоги становить загрозу для доступу до правосуддя соціально 
вразливих та  незахищених верств населення, на яких поширюється 
система безоплатної правової допомоги. Подорожчання послуг, у  ви-
падку відсутності необхідних коштів у бюджеті, призведе до зменшен-
ня в рази безоплатної правової допомоги.
По-п’яте, прийняті зміни до Конституції України в частині встанов-
лення абсолютного (виключного) права адвокатури на представництво 
в суді знаходять своє логічне продовження у Законах України «Про ад-
вокатуру та адвокатську діяльність», «Про судоустрій і статус суддів», 
Кримінальному процесуальному кодексі України, але ніяким чином 
не узгоджуються із положеннями цивільного, господарського, адміні-
стративного процесуального законодавства, а  також Кодексу про ад-
міністративні правопорушення. Так, відповідно до окремих положень 
процесуальних кодексів України, окрім КПК України, право на надання 
правової допомоги у суді надається також представникам та фахівцям 
з права.
Висновки. На нашу думку, відповідні зміни до Основного Закону 
у  сфері надання правової допомоги є  поспішними, необґрунтовани-
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ми і  такими, що не відповідають основним принципам права, перед-
усім верховенству права та окремим статтям Конституції України 
(ст.  22, 59, 64)  — кожен має право на правову допомогу та  вільний 
вибір захисника. Конституційні права і свободи гарантуються і не мо-
жуть бути скасовані, при прийнятті нових законів або внесенні змін 
до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих 
прав і свобод [8, ст. 2598]. Таким чином, зміна положень про вільний 
вибір захисника чи представника відносно закріплених прав і свобод 
людини і громадянина є обмеженням або скасуванням їх, а саме: рішень 
Конституційного Суду України № 13-рп/2000 від 16 листопада 2000 р. 
про право вільного вибору захисника та  №  23-рп/2009 від 30  вересня 
2009  р. про право кожного на правову допомогу [9, ст.  2045, ст.  32]; 
міжнародно-правових договорів, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України, зокрема ч. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (1950 р.) та ч. 3 ст. 14 Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права (1966 р.), що наголошують на 
вільному доступі до правової допомоги та виборі на свій розсуд захис-
ника [10], основних принципів, що стосуються ролі юристів (1990 р.) 
і передбачають право кожної людини звернутися до будь-якого юриста 
за допомогою для захисту й  обстоювання своїх прав [11]; практики 
Європейського суду з прав людини (24 листопада 2011 р. ЄСПЛ опри-
люднив рішення у  справі «Загородній проти України» [12, ст.  1330], 
яким встановив, що недопуск у кримінальному процесі як захисника 
підсудного «фахівця в галузі права», який не має адвокатського свідо-
цтва, є порушенням права на справедливий суд Конвенції про захист 
прав людини і  основоположних свобод та  несумісний із  принципом 
верховенства права).
Джерела
1. Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя) від 
02.06.2016 р., № 1401-VIII  // Відомості Верховної Ради України. — 2016. — 
№ 28. — Ст. 532.
2. Про судоустрій і статус суддів від 02.06.2016 р., № 1401-VIII // Відомості 
Верховної Ради України. — 2016. — № 31. — Ст. 545.
3. Про прокуратуру України від 14.10.2014  р., №  1697-VII  // Відомості 
Верховної Ради України. — 2015. — № 2-3. — Ст. 12.
4. Олександров Д. Монополія адвокатури: що на нас чекає? [Електронний 
ресурс]  / Д.  Олександров, М.  Кулакевич  // Юридична газета.  — 2016.  — 
Матеріали регіональної науково-практичної конференції	 55
30  травня.  — Режим доступу  : http://yur-gazeta.com/publications/practice/
inshe/monopoliya-advokaturi-shcho-na-nas-chekae.html
5. Шепель Т. Адвокатська монополія: закон як дишло [Електронний ре-
сурс] / Т. Шепель // Новий час. — 2016. — 10 червня. — Режим доступу : http://
nv.ua/ukr/opinion/shepel/advokatska-monopolija-zakon-jak-dishlo-145187.html
6. Монополія адвокатури: варто чи ні її запроваджувати [Електронний ре-
сурс]  // Українське право. — Режим доступу: http://ukrainepravo.com/news/
ukraine/monopol-ya-advokaturi-varto-chi-n-zaprovadzhuvati/
7. Адвокатська монополія підвищить рівень судового захисту [Електронний 
ресурс] // Закон і Бізнес. — Режим доступу : http://zib.com.ua/ua/print/88732-
advokatska_monopoliya_pidvischit_riven_sudovogo_zahistu.html
8. Конституція України від 28 червня 1996 р. // Офіційний вісник України. — 
2010. — № 72/1. — Ст. 2598.
9. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним звер-
ненням громадянина Солдатова Геннадія Івановича щодо офіційного тлу-
мачення положень статті  59 Конституції України, статті  44 Кримінально-
процесуального кодексу України, статей  268, 271 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (справа про право вільного вибору захис-
ника) від 16 листопада 2000 р., № 13-рп/2000 // Офіційний вісник України. — 
2000. — № 47. — Ст. 2045; Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним зверненням громадянина Голованя Ігоря Володимировича 
щодо офіційного тлумачення положень статті 59 Конституції України (спра-
ва про право на правову допомогу) від 30 вересня 2009 р., № 23-рп/2009 // 
Вісник Конституційного Суду України. — 2009. — № 6. — С. 32.
10. Конвенція про захист прав людини і  основоположних свобод Ради 
Європи від 04.11.1950 р., ратифікована Законом № 475/97-ВР від 17.07.97 р. // 
Голос України. — 10.01.2001. — № 3; Міжнародний пакт про громадянські 
і  політичні права ООН від 16.12.1966  р., ратифікований Указом Президії 
ВР УРСР № 2148-VIII від 19.10.1973 р. [Електронний ресурс]. — Режим до-
ступу : http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/995_043
11. Основні принципи, що стосуються ролі юристів, прийняті Конгресом 
ООН від 07.09.1990  р. [Електронний ресурс].  — Режим доступу  : http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_313
12. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Загородній проти 
України» від 24 листопада 2011 р. // Офіційний вісник України. — 2012. — 
№ 35. — Ст. 1330.
